Ho inviato di recente un articolo al quotidiano locale nel quale sostenevo che fosse necessaria una riflessione – a mio avviso carente negli studi fin qui resi noti per il Piano Strutturale Comunale – sul tipo di sviluppo che si è verificato nella nostra città negli anni recenti. L’invito, per l’occasione, era rivolto all’amministrazione comunale, ma il problema è evidentemente più ampio, poiché in urbanistica il processo decisionale mette in gioco una cultura locale nel suo insieme, dato che è dalla capacità di tutti gli attori, istituzionali e non, di stabilire un confronto produttivo, che dipendono gli assetti di un territorio. Questo confronto, aggiungo, è tanto più necessario nella realtà piacentina nella quale la distanza fra i diversi attori – amministratori, operatori economici, ambientalisti ecc. – è molto forte, e i rispettivi interessi vengono spesso perseguiti  con un’ottica settoriale. Con l’intento di fornire un contributo a un dialogo che ritengo necessario, vorrei riprendere alcuni dei temi ai quali ho accennato nel precedente articolo e cercare di dare risposta a una serie di quesiti  che la lettura potrebbe aver posto, facendo riferimento anche ad  alcune buone pratiche la cui conoscenza, a mio avviso, potrebbe essere di notevole aiuto nell’elaborazione dei piani urbanistici. 

Primo quesito: in che senso si può parlare di “dispersione urbana” nella nostra città? Piacenza ha mantenuto una forma abbastanza compatta fino agli anni Sessanta, quando eravamo ancora in presenza di una periferia tradizionale, nella quale mancava la maggior parte delle attività e dei servizi, che erano localizzati nel vecchio centro o nei suoi immediati dintorni. Quello che sarebbe diventato il più importante tracciato della città attuale, l’asse via Dante-via Conciliazione, e persino via Boselli, ancora mantenevano un rapporto con la zona centrale della città, anche attraverso il trasporto pubblico. Tutto è cambiato negli ultimi trent’anni,  quando molte attività commerciali, di intrattenimento, terziarie, si sono spostate ai margini del centro storico (come Borgo Faxhall) e lungo i principali assi di penetrazione. Al tempo stesso, tuttavia, si è manifestata una logica completamente diversa: uffici, come quelli della Confcommercio e del Centro Economato e Sicurezza della Banca di Piacenza (posti all’incrocio della val Trebbia e della val Nure), alberghi come il Parkhotel, centri commerciali come Galassia, Gotico, Castorama-Le Roi Merlin, attrezzature sportive come il Palabanca, la nuova caserma dei vigili del fuoco e persino abitazioni hanno trovato il loro riferimento quasi esclusivo non nell’area centrale o negli assi di penetrazione, ma nelle tangenziali a scorrimento veloce che sono state nel frattempo costruite.  
Secondo quesito: quali sono state le conseguenze dal punto di vista della vivibilità, di questo tipo di sviluppo? La dispersione urbana che si è verificata contrasta fortemente con un’idea di città caratterizzata da una certa continuità delle costruzioni e, soprattutto, dalla compresenza e dalla compenetrazione di più attività (abitazioni, commercio, uffici, locali di intrattenimento  ecc) che contribuivano a rendere animato e vissuto lo spazio delle strade e delle piazze cittadine. Il paesaggio che è conseguenza della dispersione urbana ha invece caratteristiche profondamente differenti, poiché è caratterizzato da contenitori sostanzialmente monofunzionali (qui un centro commerciale, più in là un contenitore per l’intrattenimento, uffici, residenze ecc.)  sparsi all’interno di grandi vuoti, spesso popolati da automobili in movimento o parcheggiate. La vivibilità di questo ambiente urbano risulta particolarmente problematica per quanto riguarda l’edilizia abitativa: sono molti gli esempi (il condominio con al piede una struttura commerciale sulla statale per Gossolengo, le quattro torri e i condomini nei pressi della multisala cinematografica ecc. ) di residenze con uno spazio di relazione circostante praticamente inesistente.  Vorrei aggiungere che questa tendenza all’isolamento che contrassegna la “città dispersa” caratterizza anche alcuni interventi più vicini al centro, e con una buona dotazione di verde, come il quartiere dell’ex-Unicem, che si ricollega alla tendenza che si è affermata in molti paesi nei quali, data la scarsa sicurezza che contrassegna l’edificazione dispersa,  sono stati realizzati insediamenti chiusi verso l’esterno, dotati di un proprio servizio di sorveglianza (a Milano, il primo di questi insediamenti, Milano San Felice, risale agli anni Sessanta). A Piacenza non si è  arrivati a tanto, ma l’intervento sull’area dell’ex-cementificio, isolato dal contesto, anche simbolicamente, attraverso sculture a forma di porta e non capace, proprio per il suo isolamento, di accogliere attività non residenziali in grado di creare uno spazio pubblico realmente utilizzato anche dai non residenti,  si pone nella stessa logica.
Terzo quesito: quali sono i costi economici e sociali della “città dispersa”? La dispersione comporta costi economici  e sociali (i primi sono quelli che incidono sui bilanci della pubblica amministrazione, i secondi sono sopportati dagli individui e dalla comunità in conseguenza dell’inquinamento, della congestione, del rumore, degli effetti negativi sulla salute, dell’abbassamento della qualità della vita ecc.).  Questo tipo di contabilità, che non è stato fatto a Piacenza, ha dimostrato senza ombra di dubbio che la dispersione ha alti costi. Ho personalmente seguito quanto è avvenuto nella città canadese di Toronto , in una realtà molto diversa dalla nostra ma che ha fornito un’importante indicazione di metodo. In quel caso nel 1995 è stata creata una commissione per comparare i costi, nei 25 anni successivi, di uno sviluppo disperso come quello che si era verificato in  precedenza e nella regione e di uno sviluppo più compatto dell’insediamento; il risultato, dettagliatamente documentato, è stato che nel secondo caso si sarebbe potuto risparmiare, per quel solo territorio, un miliardo di dollari canadesi. 

Il quarto quesito è in realtà, come quelli che seguiranno, un’obiezione che potrebbe essere avanzata: si propone forse di negare l’importanza, e la comodità, dell’evoluzione della grande distribuzione commerciale e di ritornare al negozietto sotto casa?  O di continuare ad avere soltanto sale cinematografiche localizzate nel vecchio centro e difficilmente accessibili? L’utilità di esercizi commerciali, anche di ridotta dimensione, facilmente raggiungibili anche da cittadini che non  usano l’auto e che necessitano di beni di prima necessità mi sembra sia fuori discussione, e non ne parlerò in questa occasione. Per quanto riguarda le grandi strutture commerciali o di intrattenimento, certamente in alcuni casi possono sorgere relativamente isolate, ma solo quando si sia verificata l’impossibilità di integrarle all’interno di un tessuto urbano.  Anche in questo caso, per maggiore chiarezza, farò un esempio tratto dalla mia personale esperienza. Nel distretto di Hellersdorf, a est dell’area metropolitana berlinese vi è una zona centrale di nuova edificazione alla quale si accede con i mezzi pubblici (tram e autobus), ma anche con auto che trovano posto in parcheggi sotterranei. L’insediamento è composto da strade del tutto tradizionali (bar e esercizi commerciali al piano terra, abitazioni e uffici) da una delle quali si accede anche a una multisala che non è circondata da una distesa di parcheggi, ma che ha un accesso simile a quello dei cinema del centro delle nostre città. Le attrezzature collegate (sala giochi, ristorante, bar ecc.) si trovano all’interno dell’isolato. Più avanti una piazza, circondata dalle facciate continue delle case, dà accesso a un centro commercialee a un centro sportivo (anch’essi inseriti in una cortina di case, con  i parcheggi interrati). In questo modo, invece che a un tessuto edilizio disperso, che il trasporto pubblico non riesce a servire, ci si trova di fronte a un insediamento compatto, che richiama il carattere, familiare, delle parti più centrali della città. 
Un caso particolare, per quanto riguarda la necessità, nelle città, di realizzare insediamenti che comportano una certa specializzazione degli usi del suolo è certamente costituito da strutture come i poli logistici. Una volta che si sia deciso di realizzarne uno, come è avvenuto a Piacenza, in alcuni casi che hanno avuto un’ampia risonanza internazionale si è cercato di evitare il pericolo di uno sviluppo lasciato unicamente al mercato e, invece, di cercare di intervenire, in accordo con i privati, per integrare la piattaforma logistica, pur mantenendone la specificità,  con altre attività di carattere commerciale, residenziale, di ricerca. A Piacenza, ricordo le proposte dell’architetto Giacomo Montanari, ex responsabile dell’ufficio di piano della Provincia, per la realizzazione di strutture tecnologiche e di ricerca a supporto delle attività industriali e logistiche nella città. Nessuna conseguenza pratica hanno avuto queste proposte, che altrove sono invece state un buon punto di partenza:  ricordo solo, sempre per restare alle realtà delle quali ho una conoscenza diretta,  che da una proposta analoga si è partiti per inserire nel cuore del grande polo logistico di Saragozza – uno dei più grandi d’Europa - commercio, uffici, istituti per la didattica e la ricerca disposti su una piazza definita da edifici di notevole qualità architettonica e su un grande asse a verde. 
Quinto quesito: molte delle considerazioni fatte in precedenza non negano pregiudizialmente l’importanza che ha, all’interno del nostro stile di vita, il mezzo di trasporto privato? Ritengo che la creazione di tangenziali esterne funzionali in modo esclusivo allo scorrimento veloce lasci perplessi, poiché, se questo limite dovesse essere superato dalla città ( anche fra molti anni) queste si configurerebbero come interruzioni traumatiche all’interno del tessuto urbano. Questo non significa però negare l’importanza della mobilità privata, ma chiedersi se esistevano alternative per  uno sviluppo urbano di maggiore qualità. Se infatti si fossero realizzati viali alberati (chiamiamoli boulevards, per rendere l’idea) più interni, con controviali e un’edilizia ben distanziata dal flusso automobilistico, si sarebbe potuto, anche intervenendo sulla continuità del costruito e dello spazio pubblico, rendere compatibile la mobilità privata, con una modesta ma accettabile riduzione della velocità media degli spostamenti,  con un più intensivo sviluppo del trasporto pubblico e con una mobilità pedonale e ciclabile in grado di animare gli spazi pubblici. 
Sesto quesito: richiamare in modo particolare l’attenzione su  quanto sta avvenendo nelle aree esterne del Comune, non rischia di tradursi in una sottovalutazione di importanti problemi che riguardano le aree intermedie e interne della città? Le aree prossime ai confini comunali rappresentano un tema di particolare rilievo per quanto riguarda la dispersione urbana; lo riconosce per esempio la legge francese che impedisce di intervenire in assenza di un piano concordato con i comuni confinanti. È dunque evidente che il discorso andrebbe allargato – cosa che per ragioni di spazio in questo scritto non sono in grado di fare, ma che è importantissima –a quell’insieme di comuni contermini che in passato ho chiamato la “grande Piacenza”. D’altra parte è evidente che esiste una stretta relazione fra quanto avviene nelle aree esterne e il resto della città (se,  per esempio,  si aprono grandi strutture commerciali o per l’intrattenimento all’esterno,  i settori corrispondenti del centro città avranno necessariamente dei problemi). Questa relazione mi sembra sia importante a Piacenza soprattutto nel campo delle aree militari, delle quali si ipotizza da più parti, da tempo, la riconversione a usi civili. La mia opinione è che le aree a verde o ad attrezzature di servizio siano in grado di creare nuovi rapporti  all’interno del tessuto della città solo se sono localizzate opportunamente, in modo da potere essere realmente fruite. Nel caso di Piacenza, nonostante l’interesse si sia spesso focalizzato sulla potenzialità di alcune aree esterne, in particolare su quella della Pertite, nel settore ovest, l’obiettivo strategico primario dovrebbe essere, a mio avviso, quello di recuperare alla città, a verde e servizi,  l’area che prospetta su piazza Cittadella e, soprattutto, l’area del castello farnesiano, nella quale si trova oggi l’arsenale, che una volta attrezzata potrebbe essere raggiungibile in breve tempo, a piedi o in bicicletta, da decine di migliaia di piacentini. Ogni altra operazione dovrebbe essere subordinata, in tempi da definire e prestando ovviamente attenzione a i problemi occupazionali connessi, al conseguimento di questo obiettivo in grado di rivoluzionare l’intera struttura urbana.
